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ระบบศาลและระบบพิจารณาคดี
ภายใต้หลักนิติรัฐและหลักแบ่งแยกอำนาจในรัฐเสรีนิยม องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐฝ่ายตุลาการ ได้แก่ องค์กรศาล แต่การจัดระบบศาลจะเป็นระบบ     ศาลเดี่ยวหรือระบบศาลคู่นั้น จะเป็นไปตามทัศนคติและแนวความคิดของ             นักกฎหมายในระบบกฎหมายแต่ละประเภท คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี       ( Common Law ) หรือ ระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law ) อีกทั้งยังเป็นผล           สืบเนื่องมาจากประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของแต่ละประเทศอีกทาง    หนึ่งด้วย  
ในประเทศที่นักกฎหมายเห็นว่าการดำเนินการทางศาลควรจะเป็นระบบศาลเดี่ยว ก็จะกำหนดให้มีศาลประเภทเดียว คือ ศาลยุติธรรม เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศที่นักกฎหมายเห็นว่าอำนาจอธิปไตยซึ่งเป็นอำนาจสูงสุดและแบ่งแยกหน้าที่ ( function ) เป็น ๓ ฝ่าย ตามหลักแบ่งแยกอำนาจ           ( Separation of Powers ) อันเป็นแนวความคิดของ บารอง เดอ มองเตสกิเออ          ( Montesquieu : นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส  ) ก็จะเป็นระบบศาลคู่ที่มีศาลหลายประเภทตามลักษณะแห่งข้อพิพาท เช่น ระบบศาลคู่ในประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น   การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง          จึงอาจกระทำโดยองค์กรศาลที่แยกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบศาลเดี่ยว ได้แก่            ศาลยุติธรรม และ ระบบศาลคู่ ซึ่งได้แก่ ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญหรือ      ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้ ในแต่ละระบบศาลดังกล่าว ยังมีระบบวิธีพิจารณาคดี            ที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ  “วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา” ( Accusatorial System ) และ “วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน” ( Inquisitorial System ) โดยวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมจะเป็นระบบกล่าวหา ส่วนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองและศาลพิเศษในระบบกฎหมายมหาชนจะเป็นระบบไต่สวน ซึ่งสาระสำคัญของวิธีพิจารณาคดีทั้งสองระบบนี้จะมีรูปแบบวิธีการและขอบเขตอำนาจของตุลาการที่แตกต่างกัน
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยองค์กรศาล เป็นการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก           ฝ่ายปกครองและเป็นการควบคุมตรวจสอบภายหลังที่ฝ่ายปกครองได้ใช้อำนาจ   ทางปกครองกระทำการไปแล้ว โดยทั่วไป การควบคุมตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาลนั้น อาจจะกระทำโดยศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง  ก็ได้ ทั้งนี้ก็เพราะในประเทศที่ระบบกฎหมายมหาชนพัฒนาแล้ว การใช้อำนาจรัฐของฝ่ายปกครองจะอยู่ภายใต้ “หลักการกระทำทางปกครองต้องชอบ             ด้วยกฎหมาย” และอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรศาล ส่วนที่จะควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรศาลยุติธรรมหรือโดยองค์กรศาลปกครองก็แล้วแต่ว่าประเทศนั้น ๆจะเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( Common Law )หรือเป็นระบบประมวลกฎหมาย ( Civil Law ) และเป็นระบบศาลเดี่ยวหรือเป็นระบบศาลคู่            ระบบกฎหมายที่ใช้ในประเทศนั้น ๆ มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสำคัญกับแนวความคิด   ในการสร้างระบบศาลเพื่อทำหน้าที่เป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบความชอบ             ด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่ายปกครอง นอกจากนี้ แนวความคิดหลักการแบ่งแยกอำนาจก็มีส่วนอย่างสำคัญในการสนับสนุนการสร้างระบบการควบคุมตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองนั้น
ระบบศาล
ระบบศาลเดี่ยว
โดยทั่วไป ระบบศาลเดี่ยวเป็นระบบศาลในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( Common Law ) ซึ่งนักกฎหมายในระบบกฎหมายนี้มีแนวความคิดตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ( Natural Justice ) จึงมีทัศนะไปในแนวทางที่ว่า บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายเดียวกันและควรจะขึ้นศาลเดียวกัน ในระบบกฎหมาย Common Law จึงไม่เน้นความแตกต่างระหว่างเอกชนกับฝ่ายปกครอง ซึ่งหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐ โดยถือว่าทั้งเอกชนและฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์      ทางกฎหมายเดียวกัน เมื่อมีกรณีพิพาทจึงต้องขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษา         โดยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรศาลหลัก เพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณ์และ            ชั้นศาลฎีกา และองค์กรศาลอยู่ในสังกัดของฝ่ายตุลาการหรือกระทรวงยุติธรรม            การพิจารณาข้อพิพาทในคดีปกครอง คดีภาษีอากร คดีแรงงาน  มิได้แยกออกไปพิจารณาโดยองค์กรศาลที่เป็นเอกเทศต่างหาก แต่คดีทั้งหมดทุกประเภท        ล้วนพิจารณาวินิจฉัยและพิพากษาโดยศาลยุติธรรมทั้งสิ้น เพียงแต่แบ่งเป็น      ส่วนหนึ่งหรือแผนกหนึ่งของศาลยุติธรรมเท่านั้น ในระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรม   จึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา          คดีปกครอง คดีแรงงาน และคดีประเภทอื่น  ทั้งนี้ศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาของศาลยุติธรรมเป็นเพียงศาลเดียวที่นอกจากจะคอยควบคุมตรวจสอบคำพิพากษาของศาลล่างแล้วยังเป็นองค์กรกลางที่ประสานคำพิพากษาทั้งหลายของศาลดังกล่าว    ที่เกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยอาศัยกฎหมายธรรมดา (Ordinary  law) เป็นหลัก ผู้พิพากษาคดีปกครองในระบบศาลเดี่ยวจึงมีคุณสมบัติและความรู้ทางกฎหมายเป็นการทั่วไป (generalist) ส่วนความรับผิดของฝ่ายปกครองโดยหลักทั่วไปก็จะเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชน 
ประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวส่วนใหญ่ คือ ประเทศในกลุ่มแองโกล-   แซกซอน (Anglo-Saxon) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอน ลอว์  (Common law system)  ซึ่งเป็นระบบกฎหมายจารีตประเพณี ไม่เป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Unwritten law)  เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษและประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ                (The Commonwealth) เช่น อินเดีย ออสเตรเลีย แคนาดา และสิงคโปร์  เป็นต้น
ลักษณะสำคัญของระบบศาลเดี่ยว คือ


1.  องค์กรศาลเป็นศาลยุติธรรมอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายเดียวกันทั้งหมดไม่มีการแบ่งประเภทของกฎหมายเป็นกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน
 

2.  ศาลยุติธรรมมีศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว ทำหน้าที่ควบคุมตรวจสอบปัญหาข้อกฎหมายของศาลทั้งหลาย


3.  ศาลทั้งหลายจะนำหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายธรรมดา   มาปรับใช้แก่คดีพิพาท ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนต่อเอกชน หรือเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐ


4.  คำพิพากษาของศาลสูงสุด ถือเป็นบรรทัดฐานประกอบการพิจารณาคดีข้อพิพาทของศาลทั้งหลาย


5.  ผู้พิพากษาในระบบศาลเดี่ยวใช้หลัก Equity (หลักมโนธรรม) ในการพิจารณาจึงไม่จำต้องมีความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์เป็นพิเศษในกฎหมายปกครองโดยเฉพาะ 
ศาลยุติธรรม
การควบคุมตรวจสอบและขอบเขตการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองโดยองค์กรศาลยุติธรรม รวมทั้งการวินิจฉัย   ชี้ขาดคดีปกครอง มิใช่เรื่องที่ฝ่ายปกครองกับเอกชนโต้แย้งกันแล้วให้ศาลในฐานะคนกลางชี้ขาดแบบคดีแพ่ง แต่เป็นมาตรการในการควบคุมฝ่ายปกครองในลักษณะให้ศาลยุติธรรมในฐานะเป็นองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้ควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจขององค์กรฝ่ายปกครอง กระบวนการชี้ขาดข้อพิพาทใน คดี     ปกครองของศาลจึงมิใช่เป็นการพิจารณา (Trial) ดังเช่นในคดีแพ่ง แต่ในข้อพิพาททางปกครองเป็น “การตรวจสอบ”( Review ) การกระทำของฝ่ายปกครอง ทำนองเดียวกับศาลสูงตรวจสอบคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลล่าง
แนวความคิดการควบคุมตรวจสอบคำสั่งทางปกครองโดยองค์กรศาลยุติธรรม
การรวมอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงรวมทั้ง            คดีปกครองไว้ที่ศาลยุติธรรม เป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายปกครองถูกควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการซึ่งได้แก่ ศาลยุติธรรม ที่เป็นองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง  โดยเอกชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทำทางปกครองของฝ่ายปกครอง และเห็นว่าการกระทำนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นนี้ เอกชนนั้นย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้พิพากษาหรือมีคำสั่งว่าการกระทำทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้ศาลยุติธรรมเพิกถอนการกระทำทางปกครองนั้น หรือขอให้ศาลยุติธรรมมีคำสั่งมิให้นำการกระทำทางปกครองนั้นมาบังคับแต่กรณีของตน หรือขอให้ศาลยุติธรรมมีคำสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้        ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนแล้วแต่กรณี ในเวลาเดียวกันศาลยุติธรรมก็มีอำนาจในการพิจารณาคดีอื่นๆ เช่น คดีแพ่งและคดีอาญาด้วย 
แนวความคิดในการควบคุมตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครอง    โดยองค์กรศาลยุติธรรมนี้เป็นแนวคิดของกลุ่มประเทศแองโกล-แซกซอน    ( Anglo- Saxon ) เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกา  ซึ่งประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย         แองโกล-แซกซอนไม่ได้ให้ความสำคัญกับการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกัน และถือหลักกฎหมายเดียวที่ใช้บังคับได้ทั้งฝ่ายปกครองและเอกชน โดยให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงรวมทั้งคดีปกครอง
การควบคุมคำสั่งทางปกครองโดยองค์กรศาลยุติธรรม
ในประเทศที่ยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครองหรือก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง มักจะอาศัยศาลยุติธรรมเป็นองค์กรพิจารณาพิพากษาคดีปกครองควบคู่ไปกับการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายเอกชนทั่วไป การมีแต่เฉพาะศาลยุติธรรมทำหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการกระทำขององค์กรฝ่ายปกครองแต่เพียงประเภทเดียว อาจก่อให้เกิดผลต่อวิธีการแก้ไขเยียวยาปัญหาในคดีปกครองแตกต่างไปจากวิธีการที่ศาลปกครองในระบบศาลคู่ปฏิบัติ ทั้งนี้เป็นเพราะว่าในระบบศาลเดี่ยว        ศาลจะถูกจำกัดบทบาทและอำนาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานด้วยบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาคดี ซึ่งศาลจะต้องยึดถือปฏิบัติ          อย่างเคร่งครัด ข้อนี้แตกต่างกับศาลในระบบศาลคู่ ที่ศาลปกครองหรือศาลในระบบกฎหมายมหาชนจะไม่ถูกจำกัดอำนาจในการพิจารณาคดีด้วยกฎหมายวิธีพิจารณา กล่าวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองหรือศาลในระบบกฎหมายมหาชนจะให้อำนาจแก่ศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน กว้างขวางมากกว่าศาลยุติธรรม และด้วยเหตุที่ศาลในระบบกฎหมายมหาชน     เป็นองค์กรอิสระ ไม่สังกัดในฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายบริหาร ดังนั้น จึงไม่มีกรณี        ที่จะต้องพิจารณาว่าศาลปกครองจะก้าวล่วงเข้าไปก้าวก่ายอำนาจของฝ่ายบริหารได้หรือไม่
ส่วนศาลยุติธรรมจะมีอำนาจควบคุมตรวจสอบองค์กรฝ่ายปกครอง     ได้มากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับระบบการเมืองการปกครองของประเทศนั้นๆ      ในที่นี้จะขอแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณีด้วยกัน  คือ กรณีของประเทศอังกฤษ และกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา
กรณีของประเทศอังกฤษ 
แต่เดิมมานั้น ศาลของประเทศอังกฤษมีอำนาจในการพิจารณาตัดสินคดีอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้เพราะถือว่าศาลกระทำในนามพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์กษัตริย์ (Prerogative) ในครั้งนั้น ศาลและผู้พิพากษาได้รับการสถาปนาและแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ให้อยู่ในฐานะเป็นตัวแทนพระองค์ในการอำนวยความยุติธรรม ดังนั้น การที่ศาลจะพิจารณาและพิพากษาคดีใด ย่อมจะต้องกระทำไปในขอบเขตที่พระมหากษัตริย์ทรงกำหนด จะใช้อำนาจไปในทางที่ฝืน    พระราชประสงค์ไม่ได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายและหลักกฎหมายต่างๆในทางจำกัดอำนาจการพิจารณาคดีของศาลขึ้นหลายประการ โดยเฉพาะ        ในการกระทำทางบริหารและทางปกครองที่เกี่ยวกับการใช้พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์และตัวแทนของพระมหากษัตริย์ (ตัวแทนของพระมหากษัตริย์ได้แก่เหล่าขุนนางและข้าราชบริพารในพระองค์นั้นเอง) กฎเกณฑ์ทางกฎหมายและหลักกฎหมายต่างๆเหล่านี้ต่อมาจึงพัฒนามาเป็น “ระบบวิธีพิจารณาคดี” ที่ศาลยุติธรรมจะต้องยึดถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หลักกฎหมายที่จำกัดอำนาจของศาลยุติธรรมของอังกฤษอาจพิจารณาได้จากหลักที่ว่า “กษัตริย์ทรงกระทำผิดมิได้” (The King can do no wrong)  ฉะนั้น ผู้ใดจะฟ้องร้องกษัตริย์ต่อศาลมิได้          หลักกฎหมายนี้ต่อมามีความหมายขยายไปถึงราชการส่วนกลางซึ่งรวมถึงข้าราชการผู้ปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขตอำนาจที่กำหนดไว้แทนองค์พระมหากษัตริย์ด้วย อันเป็นเหตุให้ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ไม่อาจฟ้องร้องราชการส่วนกลางเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อการทดแทนได้ทั้งที่เป็นกรณีความผิดทางละเมิดและสัญญา
แต่ในปัจจุบันนี้ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการปลอดจากความรับผิดดังกล่าวไม่มีอยู่ในระบบการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษแล้ว เพราะเหตุว่าพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ที่มีอยู่แต่เดิมในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดตั้งศาล ไม่มีอยู่  อีกต่อไป การบริหารงานยุติธรรมตามพระราชอำนาจเดิมทั้งในด้านการพิจารณาพิพากษาคดีและการสนับสนุนค่าใช้จ่ายการดำเนินการ ได้เปลี่ยนแปลงไปจากหลักการเดิมทั้งหมด การพิจารณาอรรถคดีต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายคอมมอน ลอว์ (กฎหมายจารีตประเพณี) ค่าใช้จ่ายการดำรงไว้ซึ่งระบบศาลก็อาศัยงบประมาณจากภาษีผ่านการพิจารณาของรัฐสภา และการแต่งตั้งผู้พิพากษาก็ต้องได้รับคำแนะนำของนายกรัฐมนตรีและ  Lord Chencellor  หรือรัฐมนตรียุติธรรม  มิใช่แต่งตั้งผู้พิพากษาโดยลำพังพระองค์เองดังแต่ก่อน ผลจากการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเกี่ยวกับพระราชอำนาจขององค์พระมหากษัตริย์ได้ส่งผลกระทบต่อเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของราชการบริหารส่วนกลางเป็นอย่างมาก กล่าวคือ        ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการให้สิทธิแก่เอกชนฟ้องรัฐต่อศาลได้ (The Crown Proceeding Act 1947) ซึ่งรวมถึงการฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได้ให้อำนาจแก่ผู้เสียหายในอันที่จะฟ้องส่วนราชการ (Crown)    เกี่ยวกับความรับผิดเพราะเหตุละเมิดและความรับผิดของสัญญา  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อจำกัดการควบคุมตรวจสอบการกระทำขององค์กรฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาลยุติธรรมจะได้รับการแก้ไขโดย The Crown Proceeding Act 1947 ก็ตาม       แต่มิได้หมายความว่า ศาลยุติธรรมอังกฤษจะสามารถควบคุมตรวจสอบการกระทำทางปกครองขององค์กรฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพมากขึ้น
อย่างไรก็ดี  แม้ว่าศาลยุติธรรมของอังกฤษจะถูกจำกัดด้วยระบบวิธีพิจารณาในการใช้อำนาจควบคุมตรวจสอบการกระทำขององค์กรฝ่ายปกครองตามที่กล่าวมา แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าศาลยุติธรรมอังกฤษจะควบคุมตรวจสอบการกระทำขององค์กรเหล่านั้นไม่ได้เสียทีเดียว และไม่ได้หมายความว่าศาล        จะควบคุมตรวจสอบได้น้อยเกินไปจนฝ่ายปกครองจะกระทำการใดๆได้            ตามอำเภอใจเพราะศาลยุติธรรมเองกลับพิจารณาวางหลักเกณฑ์การพิจารณาและตัดสินคดีที่เกิดจากการกระทำของฝ่ายปกครองให้แน่นอนมั่นคงขึ้น โดยระบบ     แห่งกฎหมายคอมมอน ลอร์ เพื่อชดเชยกับอำนาจที่เพิ่มขึ้นของฝ่ายปกครอง 
หลักเกณฑ์ความรับผิดของฝ่ายปกครองที่ศาลยุติธรรมอังกฤษวางไว้มีด้วยกันหลายกรณี กรณีที่สำคัญ ๆ ได้แก่


๑. หลักการกระทำในทางปกครองจะต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย  ( Ultra Vires )



๒. หลักการกระทำในการปกครองจะต้องไม่เป็นการใช้อำนาจในทางที่มิชอบ ( Abuse of power )



๓. หลักการกระทำในทางปกครองจะต้องชอบด้วยเหตุผล  ( Unreasonable Use of power )



๔. หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  ( Principle of natural justice )



๕. หลักความเป็นธรรม  ( Fairness )



๖. หลักกฎหมายปิดปาก  (Estoppel)

กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์มาจากประเทศอังกฤษ ทั้งจากความสัมพันธ์ทางเชื้อชาติและการเคยเป็นอาณานิคมของอังกฤษมาก่อน จึงทำให้ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีลักษณะคล้ายคลึงกันกับระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ของอังกฤษ และยึดถือคำพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานสำหรับคดีอื่น ๆ ที่มีกรณีเป็นอย่างเดียวกัน เช่นเดียวกัน
แม้ว่าระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ      ได้ก่อกำเนิดระบบการพิจารณาคดีในรูปแบบของระบบศาลเดี่ยวอย่างเดียวกัน       ก็ตาม  แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า ระบบศาลเดี่ยวของประเทศทั้งสองมีขอบอำนาจ      การพิจารณาคดีมากน้อยแตกต่างกัน ทั้งนี้ด้วยเหตุผลจากประวัติศาสตร์การเมือง    การปกครองของแต่ละประเทศ  กล่าวคือ สำหรับประเทศอังกฤษนั้นดูเหมือนว่าศาลอังกฤษจะมีขอบเขตอำนาจศาลน้อยกว่าสหรัฐอเมริกา เพราะว่าในประเทศอังกฤษมีหลัก “อำนาจสูงสุดของรัฐสภา” ( Supreamacy of Parliament ) ซึ่งทำให้ศาลอังกฤษจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐสภาเท่านั้น จึงเป็นเหตุให้ศาลอังกฤษถูกจำกัดขอบเขตอำนาจลง ส่วนศาลของสหรัฐอเมริกานั้นอาศัยอำนาจแห่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญเป็นข้อพิจารณาสูงสุดยิ่งไปกว่ากฎหมายใดที่ออก     โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ศาลสหรัฐอเมริกาจึงมีขอบเขตอำนาจกว้างขวางมากกว่า
ระบบการควบคุมตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองโดยองค์กรศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา แยกเป็น 2 กรณีคือ

 ๑. กรณีศาลยุติธรรมมีอำนาจเข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระทำของฝ่ายปกครอง
  
โดยทั่วไป ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระทำทางปกครองของฝ่ายปกครองในทำนองเดียวกันกับศาลยุติธรรมอังกฤษ  กล่าวคือ ศาลจะตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองได้ใช้อำนาจเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้หรือไม่ ( Ultra vires ) หรือว่าฝ่ายปกครองใช้อำนาจไปในทาง   ที่มิชอบอย่างไร ( Abuse of power ) หรือให้ความเป็นธรรมตามกฎหมายแก่คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งกันหรือไม่ ( Due process of law ) หากฝ่ายปกครองกระทำไปพอเหมาะแก่อำนาจที่มีอยู่ หรือมิได้กระทำตามอำเภอใจ หรือมิได้ปฏิบัติฝ่าฝืน    หลักการให้ความเป็นธรรมดังกล่าว เช่นนี้ ศาลย่อมจะไม่เข้าไปควบคุมตรวจสอบ   ฝ่ายปกครอง ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะตรวจสอบทบทวนการกระทำในทางปกครองตามหลัก  Ultra vires  เฉพาะแต่กรณีดังต่อไปนี้

(1)  การกระทำที่เป็นไปโดยตามอำเภอใจ หรือการวินิจฉัย     สั่งการโดยมิชอบ หรือเป็นการกระทำที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมาย

(2)  การกระทำที่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ    ในส่วนที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความคุ้มกันแก่บุคคล

(3)  การกระทำที่เกินขอบเขตอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับ

(4)  การกระทำที่ฝ่าฝืนขั้นตอนของกฎหมาย เช่น กฎข้อบังคับจะมีผลใช้บังคับก็ต่อเมื่อกระบวนการออกกฎข้อบังคับได้ประกาศไว้ใน Federal Register ต่อจากนั้น ต้องให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกฎข้อบังคับมีโอกาสเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นต่อกฎข้อบังคับเสียก่อน และต้องมีการประกาศล่วงหน้า 30 วัน เป็นต้น

(5)  การกระทำที่ปราศจากพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ  ( Substantial evidence ) โดยเฉพาะในการพิจารณาไต่สวนข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้เสียหายโดยฝ่ายปกครองด้วยกันเอง

๒.  กรณีที่ศาลยุติธรรมไม่เข้าไปตรวจสอบทบทวนการกระทำของฝ่ายปกครอง

ศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาก็ถูกจำกัดอำนาจการตรวจสอบทบทวนการกระทำของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวอื่นๆทั่วไป ทั้งนี้ก็เพื่อไม่ให้ศาลเข้าไปแทรกแซงก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง อันเป็นอำนาจอิสระของฝ่ายบริหารตามหลักแบ่งแยกอำนาจ  ฉะนั้น การตรวจสอบทบทวนของศาลจึงถูกจำกัดอยู่แต่เฉพาะปัญหาการกระทำของฝ่ายปกครองที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงบางประการเท่านั้น ทั้งนี้เพราะในการตรวจสอบปัญหาข้อเท็จจริงทางปกครองเป็นบทบาทที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและความชำนาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นเอง
คดีปกครองที่อยู่ในอำนาจศาลยุติธรรม
การกระทำทางปกครองของฝ่ายปกครองมี 2 แบบ คือ แบบแรก ได้แก่  การกระทำทางปกครองที่ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยการแสดงเจตนาของ  ฝ่ายปกครองฝ่ายเดียว และ แบบที่สอง ได้แก่  การกระทำซึ่งมีผลในทางกฎหมายโดยการแสดงเจตนา 2 ฝ่าย  
การกระทำทางปกครองฝ่ายเดียว ได้แก่ คำสั่ง คำวินิจฉัยและกฎ ระเบียบ ข้อบังคับในทางปกครอง ส่วนการกระทำในทางปกครองที่เป็นการแสดงเจตนาสองฝ่าย ได้แก่ สัญญาต่างๆ ที่ฝ่ายปกครองได้ทำกับเอกชน การกระทำขององค์กรฝ่ายปกครองที่จะถูกตรวจสอบว่าเป็นการใช้อำนาจในทางปกครองโดยชอบ                ด้วยกฎหมายหรือไม่  หมายถึง การกระทำทางปกครองประเภทแรก  ได้แก่  คำสั่งคำวินิจฉัย กฎและระเบียบข้อบังคับของฝ่ายปกครอง
อำนาจศาลในการตรวจสอบความด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง        มีมานานนับแต่เริ่มมีการจัดตั้งศาลปกครอง เริ่มแรกหลักเกณฑ์การตรวจสอบ         การกระทำทางปกครองมี 4 ประการด้วยกัน  และต่อมาเมื่อศาลปกครองได้วางหลักเกณฑ์การตรวจสอบฝ่ายปกครองเพิ่มมากขึ้น  ทั้งนี้โดยใช้ระบบ  Case-law  หรือการวินิจฉัยคดีต่างๆและสร้างหลักกฎหมายขึ้นมาใช้แก่คดีนั้น จึงเป็นผลให้ขอบเขตการพิจารณาว่าการกระทำของฝ่ายปกครองชอบด้วยกฎหมายหรือไม่     ของฝรั่งเศสครอบคลุมการกระทำทางปกครองได้มากกว่าหลัก Untra  vires  หรือหลักการกระทำต้องไม่เกินขอบอำนาจของกฎหมายของอังกฤษ
หลักเกณฑ์การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองแบบดั้งเดิมของศาลปกครองฝรั่งเศส มี 4 ประการ คือ

(1)  การกระทำที่บกพร่องในเรื่องความสามารถของผู้ใช้อำนาจ ( Incompétence ) ซึ่งเทียบได้กับการกระทำโดยปราศจากอำนาจตาม   หลักกฎหมายของอังกฤษ ( Ultra vires ) ซึ่งความปราศจากอำนาจมีผลให้การกระทำนั้นไม่สมบูรณ์ เช่น ถ้าฝ่ายปกครองวินิจฉัยสั่งการในกิจการที่เป็นอำนาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยสั่งการนั้นเป็นการกระทำที่บกพร่องในเรื่องความสามารถ หรือการที่กฎหมายให้อำนาจสภาเทศบาลกำหนดมาตรการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แต่นายกเทศมนตรีกลับเป็นผู้กำหนดมาตรการในเรื่องนั้นแทน ย่อมถือว่ามาตรการนั้นบกพร่องในเรื่องความสามารถของผู้ใช้อำนาจ มาตรการดังกล่าว   จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น

(2)  การกระทำที่บกพร่องในรูปแบบขั้นตอนวิธีการของกฎหมาย (Vice de forme) การกระทำที่บกพร่องในข้อนี้ ถือได้ว่าเป็นการกระทำ  ที่เป็น Ultra vires ประการหนึ่งในหลักกฎหมายอังกฤษ แต่จะต้องเป็นรูปแบบขั้นตอนวิธีการที่เป็นสาระสำคัญของการกระทำนั้น ( Substantial formality )  เท่านั้น หากไม่ใช่รูปแบบขั้นตอนวิธีการที่เป็นสาระสำคัญแล้วย่อมไม่มีผลต่อ    ความสมบูรณ์ของการกระทำ เช่น การที่กฎหมายกำหนดว่าการรื้อถอนชุมชนแออัด(สลัม)ในเขตตำบลใดจะต้องมีประกาศของทางราชการปิดไว้ในทุกๆ เขตตำบล    ของนครปารีสภายในทุกระยะ 5 กิโลเมตรของอาคาร แต่เจ้าหน้าที่ปิดประกาศไว้     แต่เฉพาะทุกๆ ตำบลที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ดังนี้ ศาลปกครองตัดสินว่าไม่เป็นการกระทำที่บกพร่องในรูปแบบที่เป็นสาระสำคัญ และไม่ทำให้การดำเนินการนั้นเสียไป  ( C.B. 12 November 1909 ) รูปแบบขั้นตอนวิธีการของกฎหมาย หมายถึง กระบวนการ ( procédure ) ที่เป็นขั้นตอนของการกระทำก่อนที่จะทำให้การกระทำนั้นมีผลบังคับ หรือเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญก่อนที่จะมีการกระทำทางปกครองนั่นเอง เช่น การลงนามร่วมกันของรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา        การต้องขอคำปรึกษาก่อนการวินิจฉัยสั่งการ และการให้ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยได้มีโอกาสโต้แย้ง ชี้แจงข้อเท็จจริงและมีโอกาสอย่างเพียงพอในหารแสดงพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยทางวินัย เป็นต้น
ตัวอย่างที่แสดงถึงการกระทำที่บกพร่องในรูปแบบขั้นตอนวิธีการ      ของกฎหมาย เช่น กรณีครูใหญ่มีคำขอให้บิดาของนักเรียนผู้หนึ่งย้ายบุตรของตนออกจากโรงเรียนไม่ได้แจ้งเหตุผลในคำขอให้ย้ายออกนั้น เพื่อให้โอกาสบิดาของนักเรียนโต้แย้งเหตุผลของคำขอ ศาลปกครองวินิจฉัยว่าเป็นคำขอที่บกพร่องในรูปแบบขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญและให้ยกเลิกคำขอดังกล่าว

(3) การกระทำที่ฝ่ายปกครองได้กระทำไปโดยมีความ       มุ่งหมายที่นอกเหนือหรือแตกต่างไปจากวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ( Détournement  de pouvoir ) หลักกฎหมายข้อนี้ของศาลปกครองฝรั่งเศส เปรียบได้กับหลักการกระทำทางปกครองของอังกฤษที่ว่า “ฝ่ายปกครองต้องไม่ใช้อำนาจในทางที่ผิด” ( Abuse of power ) ซึ่งเป็นขอบเขตจำกัดการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองเพื่อป้องกันมิให้การใช้อำนาจทางปกครองนอกเหนือวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติกฎหมาย ไม่ว่าจะโดยการบริหารงานทั่วไปหรือการวินิจฉัยสั่งการใดๆ      ก็ตาม ศาลปกครองฝรั่งเศสตีความการใช้อำนาจที่ผิดไปจากวัตถุประสงค์         ของกฎหมายกินความไปถึงการใช้อำนาจผิดไปจากสิ่งที่ฝ่ายนิติบัญญัติแสดงเจตนารมณ์ไว้ในรัฐสภาด้วย

(4) การกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างอื่นๆ ( Violation de la loi ) หมายความ ว่าการกระทำของฝ่ายปกครองนั้น  แม้จะถูกต้องสมบูรณ์ในเรื่องความสามารถของผู้ใช้อำนาจและกระทำตามรูปแบบขั้นตอนวิธีการของกฎหมาย แต่การกระทำนั้นก็ต้องไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎเกณฑ์หรือข้อกำหนดของกฎหมาย (Legal conditions) อย่างอื่นๆที่กำหนด        ให้ต้องปฏิบัติ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ การใช้อำนาจอำนาจของฝ่ายปกครองจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายทั้งระบบ เช่น การสอบสวนลงโทษทางวินัยข้าราชการ  นอกจากจะต้องมีคณะกรรมการและกระบวนการพิจารณาสอบสวนโดยถูกต้องแล้ว การที่จะลงโทษได้หรือไม่นั้น ข้อเท็จจริงจะต้องได้ความว่า ข้าราชการ           ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยนั้นได้กระทำผิดวินัยจริง หากมีการลงโทษไปโดยฝ่าฝืนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง การสั่งลงโทษนั้นก็อาจเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย            ได้เช่นเดียวกัน  อีกกรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงการละเมิดบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ได้แก่ กรณีที่ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ผู้หนึ่งเขียนจดหมายเปิดผนึกโจมตีรัฐบาล       ศาลปกครองฝรั่งเศส กล่าวเตือนข้าราชการผู้นั้นว่าเป็นการกระทำที่ผิด          เนื่องจากเหตุผลว่าข้าราชการผู้นั้นใช้เสรีภาพทางความคิดเห็นเกินขอบเขต           ที่กฎหมายพึงให้แก่เจ้าหน้าที่ในตำแหน่งที่ผู้นั้นดำรงอยู่  (C.E. 13 March 1953)

ระบบศาลคู่
ระบบศาลคู่เกิดขึ้นเนื่องจากอิทธิพลแนวความคิดของหลักการแบ่งแยกอำนาจ ( Separation of Powers ) และพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การเมือง     การปกครอง ที่เป็นไปในรูปแบบของการปกครองแบบผ่อนคลายปัญหาข้อพิพาทขัดแย้งระหว่างการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองกับประชาชน ซึ่งนักกฎหมาย         ในประเทศนั้นๆไม่วางใจว่าศาลยุติธรรมจะมีความสามารถในการใช้ดุลพินิจ   วินิจฉัยกรณีข้อพิพาททางปกครองได้อย่างถูกต้อง ระบบนี้จึงตรงกันข้ามกับระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ นอกจากมีศาลยุติธรรม ( Ordinary court ) ถึงระดับศาลฎีกาเป็นแกนสำคัญซึ่งมีอำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในระบบกฎหมายเอกชน      ซึ่งได้แก่คดีแพ่งและคดีอาญาแล้ว ในระบบศาลคู่ยังมีศาลปกครองซึ่งมีอำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่แยกเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม มิใช่เป็นแผนกหนึ่งหรือส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรม และมีศาลปกครองสูงสุดของตนเอง
ลักษณะสำคัญของระบบศาลคู่ คือ


1. ศาลทั้งหลายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ศาลยุติธรรม และศาลพิเศษ


2. มีศาลสูงสุด 2 ศาล  ทำหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการดำเนินงานของศาลล่าง


3. การดำเนินการของศาลทั้ง 2 ระบบ อยู่ภายใต้หลักกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลยุติธรรมอยู่ภายใต้หลักกฎหมายเอกชน ส่วนศาลปกครองอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาชน


4. แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลพิเศษ อาจแตกต่างกันในสาระสำคัญ


5. ผู้พิพากษาในศาลพิเศษ จะต้องมีความรู้ความเข้าใจกฎหมายมหาชนเฉพาะเรื่องเป็นพิเศษ นอกเหนือจากความรู้กฎหมายทั่วไปสำหรับผู้พิพากษา
ศาลปกครอง
ในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเป็นองค์กรหรือสถาบันฝ่ายบริหาร      ทำหน้าที่ตุลาการที่จัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยและชี้ขาดปัญหาข้อพิพาททางปกครองที่เอกชนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือไดรับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากการปฏิบัติของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีที่    เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการกระทำของผู้บังคับบัญชา
ความหมายของศาลปกครอง  (Administrative court) มีผู้ให้ความหมายของศาลปกครองไว้ในความหมายต่าง ๆ คือ

1.)  ศาลปกครองมีความหมาย 2 นัย คือ นัยธรรมดาและ     นัยทางวิชาการ (เทคนิค) ตามความหมายธรรมดาหรือตามหลักภาษานั้น        ศาลปกครองหมายถึงศาลที่มีอำนาจพิพากษาคดีปกครอง (Administrative litigation)โดยเฉพาะ ในทางวิชาการ เมื่อกล่าวถึงศาลปกครองย่อมเป็นที่เข้าใจ      ในกลุ่มนักนิติศาสตร์ของนานาอารยประเทศว่าหมายถึง ศาลปกครองในระบบ   ศาลคู่ ด้วยเหตุผลนี้นักกฎหมายอังกฤษจึงเรียกศาลปกครองดังกล่าวว่าระบบศาลปกครองที่แยกต่างหาก (Separate system of administrative court) คำว่า         แยกต่างหาก (Separate) มีความหมายว่า ศาลปกครองในระบบศาลคู่แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม โดยเหตุนี้นักกฎหมายอังกฤษจึงกล่าวว่า ในประเทศของเขาไม่มีศาลปกครอง ซึ่งหมายถึงในประเทศอังกฤษไม่มีศาลปกครองตามความหมาย    ทางวิชาการเท่านั้น


2)  ศาลปกครอง หมายความถึง เป็นองค์กรที่จะให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนด้วยการรับเรื่องราวร้องทุกข์ แต่ในขณะเดียวกันก็จะปกป้องประโยชน์ส่วนรวมของรัฐด้วย


3)  ศาลปกครอง หมายความถึง สถาบันหรือองค์กร         ที่กฎหมายกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดี    ที่เป็นข้อพิพาทหรือที่โต้แย้งระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ หรือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการกระทำทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ             หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น คำสั่งไม่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขออนุญาต หรือคำสั่งให้       ผู้ประกอบกิจการหยุดประกิจการ 
ความจำเป็นและความสำคัญของศาลปกครอง
ในประเทศที่ระบบกฎหมายพัฒนาแล้วจะให้ความสำคัญกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน เนื่องจากรัฐ      และเอกชนต่างมีส่วนเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ในการดำเนินงานที่เป็นประโยชน์สาธารณะ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีอำนาจดุลพินิจ ดังนั้น     หากการใช้อำนาจดุลพินิจดังกล่าวเป็นไปในลักษณะที่เกินกว่าสิทธิที่ได้รับมอบ       หรือสำคัญผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายก็อาจกระทบสิทธิและประโยชน์ตามกฎหมายของเอกชน ก่อให้เกิดกรณีพิพาทขัดแย้งขึ้นได้ ซึ่งข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก              คดีทั่วไปที่ดำเนินการในศาลยุติธรรม กล่าวคือ  คดีดังกล่าวมีลักษณะในทางปกครอง กรณีพิพาทนี้จึงสมควรได้รับการพิจารณาโดยผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางด้านการบริหารและการปกครอง เพื่อให้การแก้ไขความผิดพลาด ดำเนินการโดยประหยัด สะดวกรวดเร็ว และเที่ยงธรรม และพิจารณาโดยยึดหลักของกฎหมายมหาชน และเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
ในช่วงเวลาที่ประเทศต่างๆ พัฒนารูปแบบการปกครองไปสู่ระบอบประชาธิปไตย แนวความคิดเรื่องหลักแบ่งแยกอำนาจอธิปไตย คือ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการ  องค์กรใช้อำนาจเหล่านี้ควรแยกเป็นอิสระจากกัน ศาลยุติธรรมจึงระมัดระวังที่จะไม่ก้าวล่วงเข้าไปพิจารณาพิพากษากรณีที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจเด็ดขาดในการใช้ดุลพินิจ ทำให้เอกชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากคำสั่งทางปกครองไม่อาจนำคดีขึ้นสู่ศาลได้ ศาลปกครองจึงมีความสำคัญที่จะใช้ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครองได้
ความสำคัญของศาลปกครอง ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ฝ่ายบริหารทำหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นกลไกสำคัญ     ในการบริหาร ดังนั้น จึงต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อการปฏิบัติงานดังกล่าว         หากปล่อยปละละเลยให้การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายปกครองเกินกว่าอำนาจที่ได้รับมอบหมาย ก็ต้องรับผิดชอบในทางการเมืองต่อรัฐสภาที่คอยควบคุมดูแล           การบริหารงานของฝ่ายบริหาร องค์กรใช้อำนาจรัฐฝ่ายนิติบัญญัติประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นตัวแทนของประชาชน องค์กรนิติบัญญัติจึงรับผิดชอบโดยตรง         ต่อประชาชน ส่วนองค์กรใช้อำนาจรัฐฝ่ายตุลาการนั้น ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารและรักษาความยุติธรรม  โดยสภาพจึงไม่ต้องรับผิดชอบต่อประชาขนและต้องเป็นองค์กรประจำ การวางระบบองค์กรตุลาการ  จึงต้องมีความเหมาะสม  ตามแนวความคิดของประเทศในแถบยุโรป เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมันและอิตาลี เห็นว่าการจัดตั้งองค์กรตุลาการแบบหลายสถาบัน  ตามลักษณะความสำคัญของงานด้านบริหาร ทำให้การรักษาความเป็นธรรม         มี ประสิทธิภาพสูงกว่าการจัดตั้งองค์กรตุลาการรวมไว้เป็นสถาบันเดียวกัน       การจัดตั้งศาลปกครองนับได้ว่าเป็นความก้าวหน้าที่สำคัญของระบบการบริหาร  ของรัฐในอันที่จะรักษาความเป็นธรรมระหว่างฝ่ายปกครองกับประชาชน เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างการใช้อำนาจรัฐกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
รูปแบบการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศต่าง ๆ แบ่งตามอำนาจหน้าที่มี 3 ประเภท คือ


1.) ศาลปกครองที่มีอำนาจหน้าที่โดยทั่วไป  หมายถึง ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิจารณาคดีปกครองทั้งหมดที่แยกออกมาจากศาลยุติธรรม โดยกฎหมายกำหนดอำนาจหน้าที่ครอบคลุมไว้ทั้งหมดและไม่ระบุประเภทคดี


2.) ศาลปกครองที่มีอำนาจหน้าที่อย่างจำกัด หมายถึง ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิจารณาคดีปกครองได้หลายประเภท แต่มีกฎหมายจำกัดหรือกำหนดประเภทคดีไว้อย่างชัดเจนโดยไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่อยู่นอกเหนือจากที่กำหนดไว้


3.) ศาลปกครองที่มีอำนาจหน้าที่พิเศษเฉพาะด้าน  หมายถึง ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิพากษาคดีปกครองได้เพียงบางคดี        ส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญและความสามารถพิเศษ เช่น    คดีเกี่ยวกับการบัญชี และงบประมาณ เป็นต้น
อำนาจหน้าที่ของศาลปกครอง
อำนาจหน้าที่ของศาลปกครอง  (Administrative court’s authority)  หมายถึง อำนาจอย่างเป็นทางการตามกฎหมายของศาลปกครอง โดยเฉพาะอำนาจในการตรวจสอบ พิจารณา วินิจฉัย สั่งเพิกถอน หรือพิพากษาว่าการกระทำทางปกครอง  (Administrative act) คำสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  อำนาจหน้าที่ของศาลปกครองที่กล่าวมานี้จะครอบคลุมใน 3 เรื่อง คือ

1. หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ภายใต้          การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง คือ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่    ของรัฐทั้งที่ดำรงตำแหน่งเป็นข้าราชการประจำและข้าราชการการเมืองซึ่งใช้อำนาจปกครอง ได้แก่ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดของราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรอื่นของรัฐที่ใช้อำนาจปกครอง เช่น คณะกรรมการและสภาวิชาชีพต่างๆ รวมตลอด   ทั้งข้าราชการการเมือง อาทิเช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี นายกองค์การบริหาร   ส่วนจังหวัดและนายกเทศมนตรี

2. การกระทำที่ถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง  คือ  การกระทำของหน่วยงานของรัฐที่เป็นฝ่ายปกครอง ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ



2.1) การกระทำทางปกครองที่เป็นการปฏิบัติการทางกายภาพ เช่น การรื้อ ถอนอาคาร และการก่อสร้างถนน ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือความเดือดร้อนแก่ประชาชน



2.2) คำสั่งหรือคำวินิจฉัยทางปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการเฉพาะราย เช่น คำสั่งอนุมัติ คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต หรือกฎหมายของฝ่ายปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปเช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง  ระเบียบและข้อบังคับ


3. ลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ทั้งในแง่ของรูปแบบ อำนาจ วัตถุประสงค์ และวิธีการใช้อำนาจ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อำนาจควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองมี 2 ลักษณะ คือ



3.1) อำนาจหน้าที่อย่างแคบ ตัวอย่างศาลปกครองที่มีอำนาจหน้าที่อย่างแคบ เช่น ในบางประเทศที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลปกครอง            มีอำนาจหน้าที่แต่เพียงการสั่งเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หรือมีกฎหมายห้ามศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท เช่นคดีที่เกี่ยวข้องกับวินัยทหารและการใช้อำนาจบังคับบัญชาของทหาร การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการ และนโยบายโดยตรงของคณะรัฐมนตรี  เป็นต้น



3.2)  อำนาจหน้าที่อย่างกว้าง หมายถึง ไม่มีกฎหมายห้ามดังกล่าวใน ข้อ 2.1)ไว้ หรือในบางประเทศ ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่เอกชนผู้เสียหายด้วย เช่นนี้ ถือว่าศาลปกครองมีแนวโน้มที่มีอำนาจหน้าที่อย่างกว้างขวาง
ระบบพิจารณาคดี
ระบบการพิจารณาคดีในการควบคุมตรวจสอบคำสั่งทางปกครองแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ
1. ระบบการกล่าวหา  ( Accusatorial System )


ระบบกล่าวหาเป็นระบบการพิจารณาของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ซึ่งมีกำเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษก่อน แล้วต่อมา    ถูกนำไปใช้ในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ  ปัจจุบันนอกจากที่ใช้อยู่ในอังกฤษแล้ว ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ยังใช้อยู่ในประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ มาเลเซีย และสิงคโปร์ เป็นต้น

ระบบกล่าวหาเป็นวิธีการที่พัฒนาขึ้นมาใช้แทนการแก้แค้นกันเป็นส่วนตัว โดยให้ผู้เสียหายมีอำนาจฟ้องคดีได้เองในฐานะเป็นผู้กล่าวหา อำนาจนี้ต่อมาได้ขยายไปถึงญาติของผู้เสียหายด้วย การกล่าวหาและการนำสืบพยาน      เป็นเรื่องของโจทก์และจำเลย ผู้พิพากษาจะเป็นคนกลางพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและด้วยวาจา

การพิจารณาคดีของระบบกล่าวหา แบ่งผู้เกี่ยวข้องกับคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาและศาล เหตุที่มีการแบ่งเช่นนี้    เพราะระบบนี้มีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณที่ใช้วิธีทรมาน  (Trial by ordeal) และการพิจารณาคดีโดยวิธีให้คู่ความต่อสู้กัน (Trial by baltle)     ซึ่งมีคู่ต่อสู้อยู่ 2 ฝ่าย และมีศาลเป็นคนกลางซึ่งทำหน้าที่เป็นกรรมการ ต่อมา    การพิจารณาคดีโดยวิธีการทรมานหรือโดยวิธีการต่อสู้กันได้ถูกยกเลิกไป และได้ใช้วิธีการนำพยานมาพิสูจน์ความผิดหรือหักล้างข้อกล่าวหาพิสูจน์ความบริสุทธิ์แทน


หลักการของวิธีพิจารณาความในระบบกล่าวหา จะเปิดโอกาส    ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายนำพยานหลักฐานมาแสดงหรือนำสืบถึงพยานที่เป็นประโยชน์ต่อตน ศาลจะเป็นคนกลางคอยชี้ขาด ระบบนี้ถือว่าเป็นหน้าที่ของคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอพยานหลักฐานของตนและศาลจะพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐาน           ที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น โดยสันนิฐานว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐานที่ตนคิดว่าดีที่สุด ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานได้เต็มที่          แต่อย่างไรก็ดี แนวโน้มในปัจจุบันเห็นกันว่า หากการถามพยานของคู่ความยังไม่ชัดเจนหรือยังไม่ได้ข้อเท็จจริงที่จำเป็นครบถ้วน ศาลก็มีอำนาจที่จะเข้าไปซักถามพยานของฝ่ายใดก็ได้ และสามารถเรียกพยานหลักฐานของศาลเองมาสืบได้ด้วย เพียงแต่ว่าศาลจะไม่ไปทำหน้าที่แทนอัยการหรือทนายเท่านั้น

2.  ระบบไต่สวน  (Inquisitorial System)  



ระบบไต่สวนได้ยกเลิกวิธีการให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหา โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทำหน้าที่แทนผู้พิพากษา และเปลี่ยนสถานะจากการเป็น    คนกลางที่ทำหน้าที่เพียงเป็นกรรมการผู้รักษากติกา มาเป็นผู้ทำการไต่สวน             ซึ่งมีอำนาจสืบพยานและควบคุมการไต่สวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้เอง การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงมิใช่เป็นการต่อสู้คดีระหว่างผู้กล่าวหากับผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น แต่เป็นการต่อสู้ระหว่างจำเลยกับรัฐด้วย  และยังเป็นการพิจารณาที่มิได้ทำด้วยวาจา แต่เป็นการพิจารณาด้วยเอกสารมากกว่าการเบิกความ ระบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศ          ในภาคพื้นยุโรป ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน และเป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ ( Civil Law ) ซึ่งให้ศาลเข้าไปมีส่วน   ในการไต่สวนหาความจริงในการพิจารณาคดีด้วย ผู้เกี่ยวข้องในการพิจารณาคดี  จึงมีเพียง 2 ฝ่าย คือ ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวน ในระบบไต่สวนไม่จำเป็นต้องมี        คนกลาง ผู้ไต่สวนหรือผู้ทำการชำระความเป็นผู้ซักถามพยานและเป็นผู้ค้นหา   ความจริงด้วยตนเอง เดิมวิธีการไต่สวนนี้ใช้อยู่ในศาลของคริสตจักรโรมันคาธิลิก และพระสันตะปาปาในสมัยนั้นมีอำนาจเหนือกษัตริย์ต่างๆในยุโรปจึงทำให้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนนี้แพร่หลายไปในประเทศต่างๆ ในยุโรปด้วย


ในระบบไต่สวน ผู้พิพากษามีอำนาจไต่สวนทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และไม่จำกัดเฉพาะพยานหลักฐานที่เสนอโดยคู่กรณีเท่านั้น  ในทางปฏิบัติจะมีขั้นตอนที่เป็นการไต่สวนหรือสอบสวนเพื่อนำข้อเท็จจริงมาสู่ศาล


ดังนั้น ผู้พิพากษาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงมีบทบาทมากกว่าผู้พิพากษาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในเรื่องต่างๆ เช่น         การปรับข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ การจำหน่ายคดีสำหรับคู่ความบางฝ่าย การเรียกให้บางฝ่ายเข้ามาในคดีตลอดจนการดำเนินคดี ผู้พิพากษามักจะให้พยานเบิกความโดยเล่าเรื่องได้อย่างกว้างขวาง เสร็จแล้วผู้พิพากษาจึงถามเพิ่มเติมในตอนหลัง ทนายอาจเสนอแนะหัวข้อให้ศาลถามพยาน และในบางประเทศทนายอาจเสนอคำถามให้ศาลช่วยถามพยานให้ ผู้พิพากษาจะมีบทบาทในคดีอาญามากกว่าคดีแพ่ง


ขั้นตอนแรกของระบบศาลปกครองนั้น จะมีผู้ทำการสอบสวนและทำรายงานซึ่งเรียกว่า “Reporter” ซึ่งจะดำเนินการตรวจพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อที่จะพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั้นเพียงพอที่จะเสนอความเห็นว่าสมควรดำเนินคดีอย่างไรหรือไม่ นอกจากนั้น ยังมีอำนาจในการดำเนินการเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม และสืบหาพยานหลักฐาน             ที่เกี่ยวข้องเมื่อเห็นสมควร และสามารถดำเนินการสืบสวนสอบสวนใดๆในทางคดีเพื่อวัตถุประสงค์นี้ด้วย เช่น สอบถามไปยังผู้ร้องเรียนขอทราบข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดเพิ่มเติม หรือติดต่อไปยังหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้สอบสวนและทำรายงานจึงมีบทบาทอย่างมากในระบบไต่สวนของศาลปกครอง


เนื่องจากระบบไต่สวนนี้ มุ่งจะค้นหาความจริงเป็นสำคัญ  และเพื่อให้ศาลสามารถทำงานได้คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่างๆในการพิจารณาคดี    และสืบพยานจึงไม่เคร่งครัดกับวิธีพิจารณาตามบทบัญญัติอย่างในระบบกล่าวหา และด้วยเหตุที่ คู่กรณีในคดีปกครองเป็นรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่ง กับเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งทั้งสองฝ่ายอยู่ในสถานะที่ไม่เสมอภาคกันโดยรัฐเป็นฝ่ายที่มีเอกสิทธิ์ทางปกครองเหนือกว่าเอกชน ดังนั้น ในระบบไต่สวน ศาลจึงไม่ได้เน้นวิธีพิจารณาคดีที่ความเท่าเทียมกันของคู่กรณีอย่างในระบบกล่าวหา แต่ศาลจะใช้อำนาจของศาลเองในการดำเนินการตามวิธีพิจารณาคดีปกครองเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นความจริง
อำนาจของตุลาการศาลปกครองในระบบไต่สวน  มีดังนี้


1.) ตุลาการศาลปกครองอาจสั่งให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจัดหาหรือส่งพยานหลักฐานบางอย่างมาแสดงต่อศาล หรือตุลาการศาลปกครองอาจไปตรวจดูเอกสารที่พิพาทเอง


2.) ตุลาการศาลปกครองอาจสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญ            ให้ความเห็น สั่งให้มีการพิสูจน์ลายมือ สั่งให้มีการเดินเผชิญสืบ สั่งให้มีการไต่สวน  หรือสอบปากคำบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง


3.) หัวหน้าองค์คณะซึ่งพิจารณาคดีนั้น อาจมอบหมายให้ตุลาการศาลปกครองคนหนึ่งไปดำเนินการอย่างอื่นๆนอกจากที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น
บทบาทอำนาจหน้าที่ของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบคำสั่งทางปกครอง
1.  บทบาทอำนาจหน้าที่ของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติ   สิทธิของประชาชนในการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์และฟ้องร้องหน่วยราชการให้รับผิด  เนื่องจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พร้อมกันนั้นก็ได้ให้อำนาจหน้าที่         แก่ศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองไว้ด้วย 

สิทธิฟ้องคดีปกครองของประชาชนดังกล่าวได้บัญญัติไว้      ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 61 และมาตรา 62 ดังนี้

“มาตรา 61 บุคคลย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องราวร้องทุกข์และได้รับแจ้งผลการพิจารณาภายในเวลาอันสมควร ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”


“มาตรา 62 สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐ ที่เป็นนิติบุคคล     ให้รับผิดเนื่องจากการกระทำหรือละเว้นการกระทำของข้าราชการ พนักงาน      หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้นย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ”


สิทธิของบุคคลข้างต้นเป็นหลักประกันสำคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนอำนาจหน้าที่ของศาลปกครองไทย ได้บัญญัติไว้      ในมาตรา 233 และมาตรา 276 ดังนี้

“มาตรา 233  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอำนาจ   ของศาล ซึ่งต้องดำเนินการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย”


“มาตรา 276  ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี       ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในบังคับบัญชาหรือ       ในกำกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่าง หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำ      หรือการละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือเนื่องจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ....” 

อำนาจหน้าที่หลักของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 276 นี้ ได้ให้ความสำคัญและยึดหลักเกณฑ์ในเรื่องขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ และเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเกณฑ์พิจารณา โดยให้ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีซึ่งเป็นข้อพิพาท           อันเนื่องมาจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำที่หน่วยงานของรัฐ            หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายโดยแยกคดีออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่

ประเภทที่หนึ่ง คดีระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือ ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน เช่น การฟ้องขอเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ไม่อนุญาต  ไม่ดำเนินการตามคำขอให้แก่เอกชน เป็นต้น

ประเภทที่สอง  คดีระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่  ของรัฐด้วยกันเอง หมายถึงระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน เช่น ข้อพิพาทระหว่างราชการส่วนกลางกับองค์กรปกครอง  ส่วนท้องถิ่น หรือระหว่างกระทรวงมหาดไทยกับเทศบาล เป็นต้น

คดีปกครองทั้ง 2 ประเภทข้างต้น ต้องมีลักษณะดังนี้


1.)  เป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำ หรือการ    ละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ     ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือ


2.) เป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำหรือการ     ละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ     ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่           ตามกฎหมาย



สรุปได้ว่า ศาลปกครองมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดี      ที่ประชาชนและหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีข้อพิพาทว่า การกระทำทางปกครอง คำสั่งทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองเป็นไปโดยชอบ            ด้วยกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น อำนาจหน้าที่ของศาลปกครองจึงแยกพิจารณาได้เป็น   3 ส่วน คือ


1.) องค์กรที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง คือ องค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐฝ่ายปกครองซึ่งได้แก่  ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น ราชการอิสระรัฐวิสาหกิจและองค์กรอื่น ๆที่ใช้อำนาจปกครอง เช่น คณะกรรมการและ         สภาวิชาชีพต่าง ๆ


2.)  การกระทำขององค์กรใช้อำนาจรัฐฝ่ายปกครองที่ถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ



2.1.) การกระทำทางปกครองที่เป็นการปฏิบัติ     ทางกายภาพ เช่น การรื้อถอนอาคาร การก่อสร้างถนน ฯลฯ ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนได้



2.2.) คำสั่งหรือคำวินิจฉัยทางปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการเฉพาะ เช่น คำสั่งอนุมัติ คำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ฯลฯ หรือนิติกรรมทางปกครองที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ  ฯลฯ


3.)  ลักษณะของการควบคุมตรวจสอบ  ศาลปกครอง    มีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง และนิติกรรมทางปกครอง ทั้งในแง่ของอำนาจกระทำการ รูปแบบขั้นตอนวิธีการ วัตถุประสงค์ของการกระทำและความสอดคล้องไม่ขัดแย้งต่อกฎเกณฑ์ของกฎหมาย ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่


ขอบเขตอำนาจของศาลปกครองในคดีปกครองพอสรุปได้ว่า หากศาลปกครองพิจารณาเห็นว่า คำสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองใด           ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองก็มีอำนาจสั่งเพิกถอนคำสั่งทางปกครองหรือ     นิติกรรมทางปกครองนั้นได้ แต่ศาลปกครองในบางประเทศก็มีอำนาจหน้าที่พิพากษาให้รัฐหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เอกชนผู้เป็นโจทก์ด้วย

กรณีจะเห็นได้ว่า คดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองดังกล่าวข้างต้นนั้นแตกต่างจากคดีอาญาที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งการ         ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวมุ่งหมายที่จะให้ศาลลงโทษอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น             แต่ไม่มีผลกระทบต่อการกระทำหรือการวินิจฉัยสั่งการที่เป็นสาเหตุแห่งการฟ้องคดีอาญานั้นแต่อย่างใด

ง ๆาคเ2ปกครอง เล่ม 13 ตอยนและหสคด































































































ส่วนคดีปกครองนั้น ผู้ฟ้องคดีมุ่งที่จะให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการกระทำหรือการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและกระทบต่อสิทธิของ     ผู้ฟ้องคดีเป็นสำคัญ โดยมิได้มุ่งหมายให้มีการลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่         ที่เกี่ยวข้อง ในช่วงเวลาที่ยังไม่มีศาลปกครองจึงมีการใช้วิธีการฟ้องคดีอาญาดังกล่าวข้างต้นมาเป็นเครื่องมือต่อรอง หรือบีบบังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปลี่ยนแปลงการกระทำหรือคำสั่งของตน ซึ่งจะนำไปสู่ความสับสนในกระบวนการใช้อำนาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารและกระบวนการใช้บังคับกฎหมายโดยทั่วไป ดังนั้น การจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมาทำหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการกระทำขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยมุ่งเน้นไปที่การเพิกถอนการกระทำ หรือการวินิจฉัย    สั่งการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยตรงโดยแยกเป็นคดีต่างหาก               จากกระบวนการในทางแพ่งหรือทางอาญาจึงเป็นทางออกที่ถูกต้องตรงตามปัญหาที่มีอยู่
บทบาทอำนาจหน้าที่ของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล  ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       พ.ศ. 2542  ซึ่งกำหนดอำนาจหน้าที่ทั่วไปของศาลปกครองหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองไทย มีดังต่อไปนี้


1.)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่ง หรือกระทำการใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบหรือขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ


2.) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร


3.) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิด   อย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลย        ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร


4.) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง


5.) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำ หรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด


6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       พ.ศ. 2542 ยังได้บัญญัติว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้


1.) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่ง ห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดว่าจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได้ หรือ         จะกำหนดให้มีเงื่อนไขอย่างใดก็ได้เพื่อความเป็นธรรมแก่กรณี


2.) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ   ที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร

3.) สั่งให้ชดใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ โดยจะกำหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้         ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิด หรือความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

4.) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง     ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมีคำพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น

5.) สั่งให้บุคคลกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย
อำนาจศาลและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
นับแต่วันที่เปิดทำการศาลปกครองวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2544           จนถึงปัจจุบัน  ศาลปกครองเป็นองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท และเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ   คุ้มครองสิทธิให้แก่ประชาชน ในขณะเดียวกันก็คำนึงถึงประโยชน์ของสังคมส่วนรวมอย่างมีดุลยภาพควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย
อำนาจหน้าที่ของศาลปกครอง

1. อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง


ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง วินิจฉัย    ชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง ตามที่บัญญัติไว้  ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 และ มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำนาจตามกฎหมาย ออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมีการกระทำละเมิดหรือต้องรับผิดอย่างอื่น อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย รวมทั้งคดี    ที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อีกนัยหนึ่งภาระ หน้าที่ของศาลปกครองนั้น คือ   การควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง ว่าได้ใช้อำนาจตามกฎหมายและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่


โดยทั่วไปคำพิพากษาและคำสั่งศาลปกครองในส่วนที่        ฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าใช้อำนาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะเป็นการสั่งเพิกถอนกฎหมายลำดับรองที่เรียกว่า “กฎ” หรือเพิกถอนคำสั่ง หรือเพิกถอนการกระทำที่ไม่ถูกต้องนั้น หรือสั่งให้ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือภายในเวลาอันสมควร แต่ถ้าเป็นการฟ้องเรียกให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินก็จะสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน หรือในกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองก็จะบังคับให้ปฏิบัติตามข้อกำหนดของสัญญา เป็นต้น



การเพิกถอนคำสั่งหรือการกระทำของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง การกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง       ตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น  หรือกระทำโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน   เกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ
2.  กระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครอง


คดีปกครองเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง พยานหลักฐานในคดีปกครองส่วนใหญ่จึงเป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทางปกครองเกือบทั้งหมด และคู่กรณีสองฝ่าย     อยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรีฐ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชน  ดังนั้น วิธีพิจารณาของศาลปกครองจึงใช้ “ระบบไต่สวน” แทน “ระบบกล่าวหา” โดยให้ตุลาการศาลปกครอง            มีบทบาทสำคัญ  ( active role ) ในการดำเนินคดี กล่าวคือ ตุลาการจะเป็น            ผู้ทำหน้าที่ในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง ทั้งในการแสวงหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย นอกจากนี้ การแสวงหาข้อเท็จจริงจะไม่ถูกจำกัดอยู่แต่ เฉพาะข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่คู่ความหรือคู่กรณียื่นต่อศาลเท่านั้น         ในขั้นตอนการพิจารณาจึงมีการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยตุลาการเป็นผู้ดำเนินการ และตุลาการที่รับผิดชอบการดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงนี้เรียกว่า ตุลาการเจ้าของสำนวน  ที่จะลงไปแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ครบถ้วนก่อนที่องค์คณะจะทำการพิจารณาวินิจฉัยคดี ตุลาการเจ้าของสำนวนนี้จะต้องดำเนินการเพื่อประโยชน์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณี    แต่ละฝ่ายได้ตรวจสอบและโต้แย้ง หักล้างข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ตุลาการแสวงหามาได้ด้วยตนเอง และรวบรวมไว้ในสำนวนคดี


กระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองยังมีระบบการถ่วงดุลการใช้อำนาจระหว่างตุลาการศาลปกครองด้วยกัน เพื่อตรวจสอบความสมบูรณ์ถูกต้องของข้อเท็จจริง กล่าวคือ โดยหลักแล้ว “ตุลาการเจ้าของสำนวน”  จะเป็น            ผู้มีบทบาทสำคัญในการแสวงหและรวบรวมข้อเท็จจริง แต่ต้องเสนอข้อเท็จจริงนั้นต่อตุลาการอื่นที่เป็นองค์คณะและเสนอต่อ ”ตุลาการผู้แถลงคดี” ที่มิใช่ตุลาการในองค์คณะนั้นพิจารณาด้วย ตุลาการผู้แถลงคดีจะจัดทำคำแถลงการณ์ซึ่งเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย รวมทั้งการให้ความเห็นในทางชี้ขาดตัดสินคดี ต่อองค์คณะก่อนที่องค์คณะจะวินิจฉัยลงมติ อันเปรียบเสมือนความเห็นของ     ตุลาการนายเดียวว่า หากตนมีหน้าที่ตัดสินคดีนั้น ตนจะมีคำพิพากษาเรื่องนี้อย่างไร การมีระบบเสนอคำแถลงการณ์เช่นนี้ทำให้การใช้อำนาจตัดสินคดีของ   องค์คณะมีความรอบคอบมากยิ่งขึ้น เพราะถ้าหากองค์คณะไม่เห็นด้วยกับ         คำแถลงการณ์ โดยหลักก็จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่หนักแน่นและน่าเชื่อถือมากกว่า เพราะจะมีการเปรียบเทียบคำวินิจฉัยและเหตุผลของคำแถลงการณ์      ในคดีปกครอง เนื่องจากกฎหมายกำหนดให้มีการพิมพ์และเผยแพร่คำพิพากษา   ขององค์คณะ และคำแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีควบคู่กันเสมอ

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองจะให้ความสำคัญที่ประชาชนสามารถยื่นฟ้องคดีปกครองได้ง่ายและเป็นไปตามขั้นตอนที่กำหนดดังต่อไปนี้

1. การยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง



ประชาชนผู้ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองสามารถยื่นฟ้องด้วยตนเองต่อเจ้าหน้าที่ของศาล หรือ ส่งคำฟ้องมาทางไปรษณีย์ลงทะเบียน  โดยไม่จำเป็นต้องทำเป็นแบบฟอร์ม แต่คำฟ้องต้องทำเป็นหนังสือ ใช้ถ้อยคำสุภาพ มีสาระสำคัญและแนบเอกสารหลักฐานเท่าที่มีไปด้วย และไม่บังคับให้ต้อง           มีทนายความในการการดำเนินคดีปกครอง แต่อย่างใด  



หากผู้ฟ้องคดีไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะชำระค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยฐานะของผู้ฟ้องคดีหากไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือนร้อนเกินสมควร ดังนี้ก็สามารถฟ้องคดีโดยขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้
เงื่อนไขการฟ้องคดี



การฟ้องคดีปกครองนั้นนอกเหนือจากคดีปกครองดังกล่าวจะอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และมาตรา 11             แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้วต้องมี เงื่อนไขการฟ้องคดี ดังต่อไปนี้

(1.)  ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง  กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีปกครองจะต้องเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมาย ได้แก่ การเป็นบุคคลผู้บรรลุนิติภาวะ มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ และได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ หรือเป็นกรณีมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือมีข้อโต้แย้งอื่นใดที่กฎหมายกำหนดให้ฟ้องคดี    ต่อศาลปกครอง เช่น การได้รับค่าเวนคืนที่ดินไม่เป็นธรรม เจ้าหน้าที่ไม่ออกใบอนุญาตโดยไม่ชอบ หรือออกใบขออนุญาตล่าช้า ทำให้ผู้ขอใบอนุญาตขาดรายได้ ฯลฯ เป็นต้น


เมื่อเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีสามารถดำเนินคดีด้วยตนเองได้ เนื่องจากเป็นผู้ที่ทราบข้อเท็จจริงเป็นอย่างดี หรืออาจจะมอบผู้ที่ตนไว้วางใจดำเนินการแทนก็ได้โดยทำหนังสือมอบอำนาจให้บุคคลดังกล่าวดำเนินการแทน


ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือ          ความรับผิดอย่างอื่นอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ หรือคำสั่งหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  ผู้ฟ้องคดีจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในอัตรา  ร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพย์ แต่ไม่เกิน 200,000 บาท ซึ่งเป็นค่าขึ้นศาลตามระบุไว้ในตาราง ดูท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง


(2.) ผู้ฟ้องคดีต้องขอให้แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายในเบื้องต้นโดยองค์กรผู้ออกคำสั่ง ก่อนการฟ้องคดี หากเรื่องที่นำมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นมีขั้นตอนตามที่กฎหมายกำหนดเพื่อแก้ไขเยียวยาภายในองค์กรที่    ออกคำสั่ง ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดโดยกฎหมายเฉพาะ หรือในกรณีที่กฎหมายเฉพาะไม่ได้กำหนดขั้นตอนแก้ไขเยียวยาไว้ ซึ่งต้องมาปฏิบัติตามขั้นตอนที่กำหนด ไว้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม ผู้ฟ้องคดีจะต้องดำเนินการตามขั้นตอนเพื่อแก้ไขเยียวยาภายในองค์กรนั้นก่อนที่จะนำคดี   มาฟ้องต่อศาลปกครอง เช่น กรณีที่ได้รับคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐ       แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำสั่งดังกล่าว ก่อนนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดเสียก่อน เมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ไม่เป็นที่พอใจจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองต่อไป



อย่างไรก็ตาม การฟ้องให้เพิกถอนกฎ การเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดหรือสัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ทันทีโดยไม่ต้องยื่นอุทธรณ์เสียก่อน เนื่องจากกฎหมายไม่ได้กำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะในกรณีข้างต้นนี้


(3.) ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องภายในกำหนดระยะเวลาฟ้องคดีปกครอง การฟ้องคดีปกครองต้องกระทำภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้นกำหนด 90 วัน นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด  และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงหรือได้รับแต่เป็นคำชี้แจงที่ไม่มีเหตุผล ถ้าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือการกระทำละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอย่างอื่นต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่การฟ้องคดี แต่ถ้าเป็นคดีที่เกี่ยวกับ            การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องเมื่อใด      ก็ได้


ในกรณีเป็นคำสั่งที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ กฎหมายบังคับให้ผู้ออกคำสั่งต้องระบุระยะเวลาและวิธีการยื่นคำฟ้องไว้ในคำสั่งด้วย          มิเช่นนั้นระยะเวลาในการฟ้องคดีจะขยายเป็น 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำสั่งนั้น คดีที่ยื่นฟ้องเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา ถ้าเป็นคดีที่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคำขอศาลจะรับไว้พิจารณาก็ได้
การรับคำฟ้องและตรวจคำฟ้องเบื้องต้น


เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นคำฟ้องต่อศาลแล้ว ซึ่งอาจจะเป็นการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น หรือเป็นการยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดในกรรีที่กฎหมายให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด เจ้าหน้าที่ของศาลจะลงทะเบียนคดีในสารบบความและออกใบรับให้กับผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งตรวจคำฟ้องในเบื้องต้น หากพิจารณาเห็นว่าเป็นคำฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว เจ้าหน้าที่จะเสนอคำฟ้องดังกล่าว        ต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อดำเนินการต่อไป แต่หากเจ้าหน้าที่ของศาลเห็นว่าคำฟ้องนั้นไม่สมบูรณ์หรือไม่ครบถ้วน แต่อาจแก้ไขได้เจ้าหน้าที่ก็จะแนะนำให้ผู้ฟ้องคดีดำเนินการแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กำหนด หากผู้ฟ้องคดีไม่แก้ไขภายในระยะเวลาที่กำหนดหรือหากเห็นว่าคำฟ้องนั้นไม่อาจแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนได้หรือไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของศาลก็จะบันทึกและเสนอคำฟ้องดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดแล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาต่อไป
การจ่ายสำนวนคดีให้องค์คณะและแต่งตั้งตุลาการผู้แถลงคดี

เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุด   ได้รับคำฟ้องจากเจ้าหน้าที่ของศาลแล้ว อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดจะสั่งจ่ายสำนวนคดีให้แก่องค์คณะพิจารณาพิพากษาตามความเชี่ยวชาญในประเภทคดีที่รับผิดชอบหรือในกรณีที่มิได้มีการจัดองค์คณะโดยวิธีการที่ไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าจะจ่ายสำสวนคดีให้แก่องค์คณะใดและแต่งตั้ง  ตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อรับผิดชอบในการจัดทำคำแถลงการณ์
การจ่ายสำนวนคดีให้ตุลาการเจ้าของสำนวน

เมื่อองค์คณะในศาลปกครองชั้นต้นหรือในศาลปกครองสูงสุด  แล้วแต่กรณี ได้รับสำนวนคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าองค์คณะจะต้องแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งหรือตนเองเป็นตุลาการเจ้าของสำนวน เพื่อเป็นผู้ดำเนินการตรวจคำฟ้อง รวบรวมข้อเท็จจริงจากคำฟ้อง คำชี้แจงของคู่กรณี และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยมีเจ้าพนักงานคดีปกครองเป็นผู้ช่วยดำเนินการ        ตามตุลาการเจ้าของสำนวนมอบหมาย
การตรวจคำฟ้อง


เมื่อได้รับสำนวนคดีแล้ว  ตุลาการเจ้าของสำนวนจะพิจารณาว่าคำฟ้องนั้นเป็นคำฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วนหรือไม่ คำฟ้องนั้นเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือไม่ และผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องคดีครบถ้วนหรือไม่ หากเป็นคำฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนแต่อาจแก้ไขได้  ตุลาการเจ้าของสำนวนจะมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนภายในเวลาที่กำหนด และถ้าไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาที่กำหนดหรือข้อที่ไม่สมบูรณ์     เป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง  ตุลาการเจ้าของสำนวนจะเสนอให้องค์คณะสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ

เมื่อตุลาการเจ้าของสำนวนได้ตรวจคำฟ้องและเห็นว่าคำฟ้องเป็น     คำฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน หรือมีการแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนภายในระยะเวลา    ที่กำหนดแล้ว ตุลาการเจ้าของสำนวนจะมีคำสั่งรับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป
การส่งหมายและสำเนาคำฟ้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำคำให้การ


เมื่อตุลาการเจ้าของสำนวนมีคำสั่งรับฟ้องไว้พิจารณ และกำหนดตัวผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว จะมีคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำคำให้การยื่นต่อศาลภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับสำเนาคำฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดยศาลจะส่งสำเนาพยานหลักฐานที่ผู้ฟ้องคดีรับรองสำเนาถูกต้องไปยังผู้ถูกฟ้องคดีโดย            จะกำหนดประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องให้การ หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาของศาลด้วยก็ได้  แต่ในกรณีที่ตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าคำฟ้องที่รับไว้พิจารณานั้นเป็นคำฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วน และมีข้อเท็จจริงที่สามารถชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้ว ตุลาการเจ้าของสำนวนก็ไม่จำเป็นต้องสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำคำให้การ         และอาจทำบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวนเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไปได้เลย
การส่งสำเนาคำให้การให้ผู้ฟ้องคดีทำคำคัดค้านคำให้การ
หากผู้ถูกฟ้องคดียื่นคำให้การภายในระยะเวลาที่กำหนดแล้ว ศาลต้อง ส่งสำเนาคำให้การพร้อมสำเนาพยานหลักฐานไปยังผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับคำให้การหรือพยานหลักฐานที่ผู้ถูกฟ้องคดียื่นต่อศาล ทั้งนี้  ตุลาการเจ้าของสำนวนจะกำหนดประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีต้องชี้แจง หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานใดๆ ด้วยก็ได้  ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านคำให้การก็จะต้องทำคำคัดค้านคำให้การยื่นต่อศาลภายใน 30 วัน  นับแต่วันที่ได้รับสำเนาคำให้การ  หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดเวลาดังกล่าว

หากผู้ฟ้องคดีไม่ทำคำคัดค้านคำให้การ และไม่แจ้งความประสงค์        เป็นหนังสือต่อศาลภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ศาลก็จะมีคำสั่งจำหน่ายคดี
การส่งคำคัดค้านคำให้การให้ผู้ถูกฟ้องคดีทำคำให้การเพิ่มเติม


หากผู้ฟ้องคดีทำคำคัดค้านคำให้การยื่นต่อศาลภายในกำหนด  ศาลก็จะส่งคำคัดค้านคำคัดค้านคำให้การของผู้ฟ้องคดีไปยังผู้ฟ้องคดี เพื่อให้ยื่นคำให้การเพิ่มเติมต่อศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำคัดค้านคำให้การ      หรือภายในระยะเวลาที่กำหนด
การทำบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวน


เมื่อถูกฟ้องคดียื่นคำให้การเพิ่มเติมภายในกำหนดเวลา         หรือไม่ได้ยื่นมาภายในกำหนดเวลาหากตุลาการเจ้าของสำนวนเห็นว่าข้อเท็จจริง   ในคดีมีเพียงพอที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดี ก็จะจัดทำบันทึก         ของตุลาการเจ้าของสำนวนเสนอองค์คณะเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป


แต่หากขั้นตอนนี้ยังเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอ ตุลาการเจ้าของสำนวนก็อาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมโดยการไต่สวนพยานบุคคล    พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญหรือตรวจสอบสถานที่ หรือส่งประเด็นไปยังศาลปกครองชั้นต้นอื่นแสวงหาข้อเท็จจริงแทน หรือเรียกคู่กรณี หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงหรือให้ถ้อยคำ หรือส่งพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาด้วยก็ได้


เมื่อองค์คณะพิจารณาบันทึกของตุลาการเจ้าของสำนวนแล้ว  เห็นว่าคดีไม่มีประเด็นที่ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงอีก ตุลาการหัวหน้าคณะก็จะมีคำสั่งกำหนดวันสิ้นสุดกรแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น และเมื่อได้กำหนดวัตสิ้นสุดแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะเสนอสำนวนคดีไปยังอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดแล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาดำเนินการต่อไป
ตุลาการผู้แถลงคดีจัดทำคำแถลงการณ์


เมื่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นหรือประธานศาลปกครองสูงสุดแล้วแต่กรณีพิจารณาสำนวนคดีและเห็นว่าไม่มีกรณีที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมแล้วก็จะส่งสำนวนคดีให้ตุลาการผู้แถลงคดีจัดทำคำแถลงการณ์            ซึ่งประกอบด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นของตุลาการผู้แถลงคดี           ที่จะเสนอต่อองค์คณะพิจารณาพิพากษาโดยเร็วต่อไป
การนั่งพิจารณาคดี


เมื่อตุลาการผู้แถลงคดีได้จัดทำคำแถลงการณ์เรียบร้อยแล้ว   องค์คณะก็จะกำหนดวันนั่งพิจารณาคดี และหากคู่กรณีประสงค์จะยื่นคำแถลง   เป็นหนังสือเพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่มเติมต่อองค์คณะ  ก็จะต้องยื่นต่อศาลก่อนวันนั่งพิจารณาคดี หรืออย่างช้าในระหว่างการนั่งพิจารณาคดีนั้น ทั้งนี้ศาลจะส่งสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของสำนวนให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน ก่อนการนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก
การเสนอคำแถลงการณ์ด้วยวาจา

ในการนั่งพิจารณาคดี ตุลาการเจ้าของสำนวนจะเสนอข้อสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นของคดี จากนั้นจะเป็นการแถลงด้วยวาจาของคู่กรณีประกอบคำแถลงเป็นหนังสือที่ยื่นไว้ โดยคู่กรณีต้องแถลงด้วยวาจาอย่างกระชับและอยู่ในประเด็นที่ปรากฏในคำแถลงเป็นหนังสือเท่านั้น

ในกรณีที่คู่กรณีไม่ได้ยื่นคำแถลงเป็นหนังสือไว้ คู่กรณีจะแถลงด้วยวาจาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล หรือศาลสั่งให้แถลง ต่อจากนั้นจึงเป็นการชี้แจงด้วยวาจาประกอบคำแถลงการณ์เป็นหนังสือของตุลาการผู้แถลงคดี  และเมื่อเสร็จสิ้นการแถลงการณ์แล้วตุลาการหัวหน้าคณะจะนัดประชุมปรึกษา  องค์คณะเพื่อพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีอีกครั้ง
คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี


ในการอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดี ศาลจะแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าถึงกำหนดวันอ่านคำพิพากษาและคำสั่งชี้ขาดคดีปกครอง และเมื่อศาลปกครองได้อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดโดยเปิดเผยในวันใดแล้ว ให้ถือว่าในวันที่อ่านนั้นเป็นวันที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีนั้นโดย        คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้ถือเป็นที่สุด
การอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองชั้นสูงสุด





เมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้อ่านคำพิพากษาและคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองแล้ว หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีข้อคัดค้านคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นก็สามารถอุทธรณ์คำสั่งหรือคำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดได้


บทบาทและภารกิจของศาลปกครองนั้น นอกจากการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับตามที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองไว้แล้ว ศาลปกครองยังคำนึงถึงผลของคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองที่สามารถจะเป็น ระเบียบและแบบแผนในการบริหารราชการแผ่นดินที่ดีด้วย สำนักงานศาลปกครองในฐานะหน่วยงานสนับสนุนของศาลปกครองยังมีภาระหน้าที่ที่จะประมวลและวิเคราะห์คดีที่นำมาฟ้องต่อศาลปกครองในช่วงเวลา     ที่ผ่านมา เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงระบบระเบียบ วิธีปฏิบัติราชการ        ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามอำนาจหน้าที่ที่กำหนดอยู่ในมาตรา 77 (5)            แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อีกด้วย.
